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Vazeny pane inZenyre,

z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka Vas informuji, e Ceskd
sprava socialniho zabezpeé&eni (CSSZ) ve svém vyjadreni ke zpravé o etfeni ve Vadi véci
neuznala pochybeni ve vztahu k zamitnuti Zadosti o vychovné za vychovu Vaseho
syna Adama.

Rad bych Vas proto sezndamil s nejnovéjsim vyvojem ve Vasi zaleZitosti.
Obsah vyjadieni €SSZ

CSSZ tvrdi, Ze pfi rozhodovéni o Vasi zadosti prihlédla k narokovym podkladéim obou
rodicu, které ma k dispozici, nebot smyslem vychovného je predevsim zmirnéni
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dlichodem osob pecujicich o déti
oproti obecnému prlimérnému starobnimu dlichodu a kompenzace dopadu vychovy
ditéte v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky na pracovni
kariéru, a tedy i na vysi dichodu pecujici osoby.

€SSz sdélila, e z osobniho listu diichodového pojisténi Vasi manzelky ze dne

5. 4. 1995, ktery byl pfilohou rozhodnuti o pfiznani invalidniho ddchodu, vyplyva,
Ze Vase manzelka v roce 1990 necerpala Zddné nemocenské davky a v roce 1991
pobirala nemocenské 79 dnu. Z uvedeného poctu dnli cerpani nemocenskych dévek
v letech 1990 az 1991 matkou déti tedy nevyplyva, Ze byste mél po tuto dobu vétsi
rozsah péce o déti.

Z Vasich evidencnich listl vyplyva, Ze v letech 1983 az 1990 jste Cerpal minimum nebo
zadné nahradni doby pojisténi a Vase prijmy v této dobé (kromé let 1986 a 1987)
vzrlstaly. Naproti tomu matka déti v letech 1983 az 1985 a poté pravdépodobné

do roku 1987 pecovala o déti na materské dovolené a neméla v té dobé zadny pfijem.
ProtoZe spisovy material Vadi manzelky jiz byl skartovan, nemd CSSZ presné informace
o tom, jak dlouho cerpala matefskou dovolenou po narozeni dcery.

CSSZ je presvédéena, Ze Vasi zadost o vychovné vyfidila na zakladé dostupnych
a dostacujicich podkladl. Nebylo prokazano, ze byste pecoval o svého syna Adama
v nejvétsim rozsahu.
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Nova judikatura spravnich soudu

V priib&hu roku 2025 vydal Nejvyssi spravni soud nékolik rozsudkd, je? uloZily CSSZ, aby
postupovala smérem, ktery je pro Vas pfiznivéjsi.

Nap¥. v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢&. j. 10 Ads 271/2024-35,* Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze: ,,péce v nejvétsim rozsahu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti
vychovdvaného ditéte. Je proto nezbytné zohlednit vychovu a péci po celou dobu
nezletilosti ditéte. VV soucasnosti je stdle spise pravidlem nez vyjimkou, Ze ve vétsiné
pripadd bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat predevsim jeho matka

a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsahu neZ otec (byt soud
nevylucuje, Ze tomu miZe byt i naopak). Ndsledné muze byt péce rodic¢i i rovnomérnad
(rodice se napr. stridaji v doprovdzeni do skoly, krouzk( aj.). V takovém pripadé by
proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zdkonné upravy ndleZelo matce,
kterd bude mit ,ndskok’ ve formé materské (rodicovské) dovolené. V Zivoté vsak mohou
nastat i takové situace (rozvod ¢i umrti matky), v jejichZ disledku prejde péce o dité

v pozdéjsim véku vyhradné na druhého rodice. Pokud se tak stane a otec prfevezme péci
o dité napr. v jeho 10 letech a zbylych 8 let bude o dité vyhradné pecovat, je ziejmé,

Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsahu.

Nejvyssi spravni soud nehodld nikterak zpochybriovat mimorddnou ndrocnost péce

o dité v jeho nejranéjsim véku, k cemuz? je tfeba pri posuzovdni celkové péce o né
pfihlizet. Ve shora naznaceném pripadé by vsak vychovné mélo ndlezet otci, a to

i v pripadé, Ze se tato péce nijak viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho
pracovnich ¢i studijnich moZnosti. Opacny vyklad by totiz vedl k zdvéru, Ze ndrok

na vychovné ma ve skutecnosti pouze ten, kdo s ditétem zustal na materské/rodicovské
dovolené, a péce o dité ve starsim véku by byla de facto irelevantni. To vSak nebylo
zamérem zdkonoddrce, ktery naopak vyZaduje posuzovdni péce od narozeni az

po dosaZeni zletilosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze redlny Zivot prindsi rozlicné pribéhy a situace,
které nelze resit pomoci jednoduchych schémat a kritérii. Pokud by tak totiZ organy
aplikujici pravo bezvyhradné Cinily, mohly by dospét k zavérum, které by byly

v individudlnich pripadech oprdvnéné povaZovdny za zjevné nespravedlivé. Proto je
namisté peclivé hodnotit konkrétni okolnosti kaZzdého jednotlivého pfipadu.

Nelze proto vyloucit, Ze péci v nejvétsim rozsahu bude vykondvat i osoba, u které se
péce v pracovni ¢i studijni oblasti Zivota nijak viditelné neprojevi. Uvedené se muze
tykat nékterych podnikateld, osob samostatné vydélecné cinnych, prarodici a také
zameéstnancl pracujicich napriklad prevdazné v ramci tzv. home office. Rovnéz u osob
vykondvajicich zavislou prdci totiZ nelze a priori vyloucit domluvu se zaméstnavatelem

1 nssoud.cz.
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Ci volnéjsi pracovni reZim, ktery ve svém disledku nepovede k omezeni vydélku, byt tyto
osoby budou soucasné intenzivné pecovat o dité. Krom toho neni vylouceno, Ze pecujici
osoby dosdhnou vyssiho penézniho zisku bez ohledu na to, Ze pravé pecuji o dité.
Neprizndni vychovného v téchto pfipadech by bylo nespravedlivé, a predevsim

v rozporu se zakonem. Existence vyloucenych dob pojisténi, pokles prijmu (i jiné zdsahy
do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péce poskytovdna nebyla, proto mize
pfedstavovat vyznamnou indicii pfi zjiStovdni skutkového stavu. Jejich absenci vsak
nelze povaZovat za rozhodnou prekdzku pro vznik ndroku na vychovné podle cl. I
zdkona ¢. 323/2021 Sb. Jinymi slovy vyjadreno, indicii svédcici o tom, ktery z rodict

o nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, mize byt (mimo jiné) ubytek

na moZném vydélku nebo omezeni kariérniho ristu apod.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni soudy po CSSZ poZaduji, aby porovnavala jednotliva
obdobi péce o déti a pokusila se zjistit, kdo z rodicl v jakém obdobi pecoval vice.
Pokud se to neda zjistit, nelze tvrdit, Ze péce jednoho v urc¢itém obdobi prevaZzovala.

Vyzadani dokladu tykajicich se Vasi manzelky a jejich vyhodnoceni

K tomu, abychom mohli jednoznaéné posoudit, zda CSSZ spravné urila, kdo v jakém
obdobi o Vadeho syna prevainé pecoval, jsme si od CSSZ vyzadali veskeré dokumenty,
které ma k dispozici o Vasi zesnulé manzelce.

Z nich jsme zjistili, Ze jeji zavéry vychazeji ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu
ve spisové dokumentaci.

Nova vyzva CSSZ, aby se vyporadala se zjisténymi rozpory
Dnedniho dne jsme CSSZ pozadali o dalsi vyjadieni. Zejména, aby uvedla:
(1) Ve kterych obdobich dle jejiho minéni (s uvedenim pifesného poctu
kalendarnich dnl) o syna Adama
" prevainé pecovala Vase manzelka,
. pecoval jste prevainé Vy,
= nelze urcit, Ze néktery z rodicti pecoval ve vétsi mire.

(2) Zjakého diivodu CSSZ tvrdi, ze nezna obdobi, kdy Vase manzelka byla
na rodicovské dovolené.

V dispozi¢ni vlozce davkového spisu Vasi manzelky je uvedeno, Ze pecovala o dvé déti
od 2. 3. 1983 do 18. 12. 1988.

V jejim osobnim listu dichodového pojisténi k invalidnimu dlchodu z roku 1995 je
rovnéz obdobi péce o déti vymezeno od 3. 2. 1983 do 18. 12. 1988.



(3) Na zakladé jakych skute¢nosti CSSZ dospéla k zavéru, ze Vase manzelka se
po dobu rodicovské dovolené piné vénovala vychové déti, nebyla vydélecné
¢inna, a proto o né po celé toto obdobi prevainé pecovala.

Vase manzelka byla dle umrtniho listu, ktery je pfilohou Zadosti o vychovné, xxxx
(povoldni). Z osobniho listu dichodového pojisténi plyne, Ze se ji i po dobu rodicovské
dovolené dafrilo skloubit péci o déti a vydélecnou ¢innost. Rok 1983 nespada

do rozhodného obdobi pro pfiznani invalidniho dlichodu, proto k nému neni v osobnim
listé uveden zadny vydélek. V letech 1984 az 1988 vSak ma Vase manzelka zapoCteny
vymérovaci zaklady a vylou¢ené doby? neodpovidaji nahradni dobé pojiténi z titulu
péce o dité (jsou vyrazné kratsi). V roce 1984 ma Vase manzelka zapocten vydélek

36 785 K¢ bez vyloucené doby. V roce 1985 dosahoval jeji prijem 33 153 K¢

pfi 47 dnech vyloucené doby. Tyto ¢astky byly vyssi nez primérna mzda

v Ceskoslovensku v roce 1984 a 1985 za vykon prace na plny Gvazek.?

K omezeni pracovni ¢innosti Vasi manzelky doslo patrné na konci roku 1985 pred
porodem mladsi dcery (47 dni vyloucené doby) a nasledné v roce 1986, kdy ma
zapocteno 304 dni vyloucené doby a pouze 3 200 K¢ vydélek za 61 dnl vydélecné
¢innosti (odpovida priblizné primérné mzdé za dva mésice v polovi¢nim Uvazku v roce
1986). Za rok 1987 ma zapocteno 22 636 K¢ a 21 dni vyloucené doby. Tato ¢astka
mirné pFesahuje primérnou mzdu z polovi¢niho Gvazku v Ceskoslovensku. V tomto
obdobi je tedy patrny pokles vydélkd matky déti.

V roce 1988 vsak méla Vase manzelka vydélek 41 622 K¢ a vyloucenych pouze 23 dnf,
tj. opét si vydélala vice, nez kolik inila primérna mzda z plného uvazku.

Poz4adali jsme proto CSSZ, aby podrobnéji vyhodnotila pracovni ¢innost matky déti

po dobu jeji rodi¢ovské dovolené v souvislosti s Vasim tvrzenim, Ze pouze

v kojeneckém véku o déti vice pecovala manzelka. Poté jste ji vyrazné pomahal,
protoze jste byl xxxx (povolani) s flexibilni pracovni dobou a rodina bydlela velmi blizko
Vaseho pracovisté.

(4) zda C€SSZ vyhodnotila, 7e v letech 1989, 1990 a 1993 Vase manzelka opét
dosahovala prijmu vyssich, nez byla primérna mzda v plném tvazku, a v letech
1990 a 1993 neméla zadnou vyloucenou dobu.

2 Vyloucené doby jsou vymezeny v zakoné. Jde o doby, kdy osoba neméla vydélek, soucasné vsak
zakonoddrce nechce, aby ji tyto doby rozmélnily vydélky dosazené v jinych obdobich. Jedna se napf.
o dobu péce o dité do 4 let jeho véku, dobu docasné pracovni neschopnosti ¢i vojenské sluzby.

3 Podle Gdajt Ceského statistického Gradu zvefejnénych Zapadodeskou univerzitou v Plzni
(http://www.czso.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/mzdy 1985 ) dostupné zde:
https://www.kiv.zcu.cz/~vavra/mrf/PrieFOIm%ECrn%E1%20hrub%E1%20m%ECs%ED%ESN%ED%20m
2da%201948-2007.xls
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Jinak feceno, jestli CSSZ prihlédla k tomu, Ze Vase manzelka méla po skonéeni
rodicovské dovolené s nejvétsi pravdépodobnosti plny Gvazek a v roce 1990 a 1993
necerpala Zddné oSetfovné, prestoze méla dvé malé déti a je dost nepravdépodobné,
Ze by obé byly po cely kalendaini rok zdravé.

(5) Pro¢ se CSSZ vice nezabyvala dobou onemocnéni Vasi manzelky.

Do svého vyjadreni jste uvedl, Ze Vase manzZelka onemocnéla v letech 1990/1991
rakovinou prsu a v roce 1991 absolvovala operaci, poté ozarovani a dalsi |é¢bu. V roce
1995 onemocnéni dospélo do stadia, Ze méla metastaze v dalSich orgdnech, v breznu
1995 obdrzela invalidni dichod a v dubnu na onkologické onemocnéni zemfrela.

Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, Zze Vase manzZelka nebyla v roce 1990
v docasné pracovni neschopnosti. V roce 1991, kdy ji byla provedena operace
primarniho nadoru, méla 79 dnti vyloucené doby. Potom absolvovala dalsi éCbu,
¢emuz by odpovidala délka vylouc¢ené doby v roce 1992 — 213 dnd. V letech 1991/1992
tedy méla Vase manzelka dohromady 292 dn( vyloucené doby. Neni ndm jasné, proc
CSSZ neusoudila, Ze Vase pani byla v do¢asné pracovni neschopnosti na prelomu let
1991 a 1992.

Nasledné v roce 1994 méla Vase manzelka vyloucenou dobu 291 dnd, poté ji byl

od 4. 3. 1995 pfiznan invalidni diichod. Je proto pravdépodobné, Ze k relapsu
onkologického onemocnéni doslo v roce 1994, a proto byla 291 dni v do¢asné
pracovni neschopnosti. Ta patrné pokracovala i po 1. 1. 1995 a poté byl jeji zdravotni
stav prekvalifikovan z do¢asné pracovni neschopnosti na invaliditu. Vase pani zemfela
z dlivodu progrese onkologického onemocnéni dne 7. 4. 1995.

K relapsu onemocnéni v roce 1994 a k roku 1995 se CSSZ nijak nevyjadfila.

(6) Pro¢ €SSZ nedopéla k zavéru, Ze ve vylouéenych dobach Vasi manzelky v letech
1991, 1992, 1994 a poté v obdobi od 1. 1. 1995 do 7. 4. 1995 jste o syna
prevainé pecoval Vy.

Lécba onkologického onemocnéni v 90. letech 20. stoleti byla agresivni. Neexistovalo
mnoho |éka, které zmirfovaly jeji nezadouci vedlejsi Gcinky. Jeji dopad do Zivota
pacientd byl obrovsky.

Navic v dobé, kdy karcinom prsu prejde do IV. stadia (vzddlené metastaze v jinych
organech), obvykle pacientlv stav zasadné negativné ovliviiuje i samotné onemocnéni,
nejen onkologicka lé¢ba.

Poz4dali jsme proto o vysvétleni, pro¢ se CSSZ domniva, ze v dobé onkologické 1é¢by
Vasi manzelky jste o syna prevazné nepecoval Vy.



Vyrozumeéni o dalSim postupu

Jakmile obdrZime odpovéd €SSz, seznamime Vas s jejim obsahem a daldim postupem
ombudsmana ve Vasi zaleZitosti.

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jifi Hruby
vedouci odboru socidlniho zabezpedeni
(podepsano elektronicky)



